







The speaker's platform in the Pnyx, the meeting ground of the assembly where all the 
great political struggles of Athens were fought during the "Golden Age". Here Athenian 
statesmen stood to speak, such as Pericles and Aristides in the 5th century BC and 
Demosthenes and Aeschines in the 4th — along with countless humbler citizens as well. 
In the background high on the Acropolis is the Parthenon, the temple of Athena, the city's 


















































































































































































































Velgere        X      Y   
A          ‐2      ‐2 
B           5      ‐2 



































                    ____Nytte________ 
Vinnende par    Tapende par    Handlende velgere    A  B  C___ 
X, Y      ~X, ~Y      B og C        ‐4  3  3 
X, ~Y      X, Y      A og B        ‐2  5  ‐2 










































































































































































































                _________Velger C____________ 
                Stemme for    Stemme for 
_______________________________________________X og Y_____________Y og mot X__ 
      Stemme for X og Y      1      2 
Velger B    ______________________________(+3, +3)    (‐2, 5)_____ 
      Stemme for X og mot Y    3      4 
                (+5, ‐2)    (0, 0) 
Kilde: s. 119. 



















































































                Antall kandidater 
Voteringsprosedyre          3  4  5  7  10 
Majoritetsregelen, to valgomganger     96.2  90.1  83.6  73.5  61.3 
Pluralitetsregelen          79.1  69.4  62.1  52.0  42.6 
Hare              96.2  92.7  89.1  84.8  77.9 
Coombs            96.3  93.4  90.2  86.1  81.1 
Godkjenninsvotering          76.0  69.8  67.1  63.7  61.3 
Borda tellingen          90.8  87.3  86.2  85.3  84.3 
















































                Antall kandidater 
Voteringsprosedyre__________________________3  4  5  7  10________ 
Majoritetsregelen, to valgomganger     89.5  83.8  80.5  75.6  67.6 
Pluralitetsregelen          83.0  75.0  69.2  62.8  53.3 
Hare              89.5  84.7  82.4  80.5  74.9 
Coombs            89.7  86.7  85.1  83.1  82.4 
Godkjenningsvotering        95.4  91.1  89.1  87.8  87.0 
Borda  tellingen          94.8  94.1  94.4  95.4  95.9 
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    Pluralitets‐      Condorcet    Borda    Justert* 
Kandidat  regelen  Doble valg  valg      telling    Borda telling 
McGovern  1 307    766    766      766    584 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































hvor         
Dersom vi maksimerer likningen med hensyn til   og  , får vi 
 
                            
 
 
Som satt sammen blir                   
 















                     
Dette innebærer at den nytte individ i får ved å bruke en ekstra krone på kollektive gode j, 
må tilsvare den nytte individ i får ved å bruke en ekstra krone på kollektive gode k (alle andre 
kollektive goder). Og dette må gjelde for alle i.   er da den andel av skatteinntekten 
individ i er villig til å bruke på kollektive gode j. 
 
Likeledes må det være riktig mengde tilbud av de forskjellige kollektive goder nå i forhold til 
framtiden. Dette kan beskrives slik: 
 
Dette innebærer at den nytte individ i får ved å bruke en ekstra krone på kollektive gode j 
nå, må tilsvare den nytte individ i får ved å bruke en ekstra krone på kollektive gode j i 
fremtiden. Igjen må dette gjelde for alle i. 
 
Dette kan skrives på en annen måte121: 
 
Denne ligningen er en intertemporal optimeringsbetingelse: den sier at den marginale nytte 
for individ i ( ) fra konsum av et kollektivt gode i periode 1  , må være, for å maksimere 
nytte, lik den diskonterte ( ), forventede (E)(siden framtiden er usikker) marginale nytte 
( ) fra konsum av samme kollektive gode  . 
 
Direkte demokrati, slik vi har behandlet det tidligere i teksten, tar for seg enkeltsaker. For at 
direkte demokrati skulle tilfredsstille de samuelsonske betingelser, måtte alle politiske saker 
ha vært satt fram for ”ballot”en.  
Cournot eller Nash likevekt er en beskrivelse av individ is ideelle preferansepunkt i en 
multidimensjonal saksområde, gitt de andre borgeres bidrag til kollektive goder. En kollektiv 
beslutning i et demokrati er typisk nok et kompromiss mellom alle borgere i samfunnet, slik 
                                                            
121 Varian (1992) s. 360. 
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at utfallet blir noe annet enn ens ideelle preferansepunkt. Det mest ideelle, sett ifra et 
nytteperspektiv, vil da være at utfallet er slik at avviket mellom hvert individs ideelle punkt 
og utfallet, summert for alle individ, er minst mulig. 
Dersom det oppstår avvik mellom velgernes og deres respektive representants meninger, 
med hensyn til politiske saker, er det sjanse for at utfallet i et representativt demokrati 
beveger seg bort fra dette ideelle utfallet. Det kan jo være at et avvik utligner et annet, og 
summert opp for alle avvik, kan alle avvik ha utlignet hverandre. Men sjansen for at slikt 
skjer er infinitesimal.  
En viktig kritikk av direkte demokrati er at personer stemmer bak en ”veil of insignificance”, 
at individer stemmer uten tanke på konsekvensene122. Dette skjer på grunn at den enkelte 
velger forstår at hennes stemme er en av mange, og at betydningen av denne stemme er 
liten. Av den grunn er det viktig at korrigeringer skal dekkes inn slik at budsjettbalansen 
opprettholdes, dersom slik korrigering medfører økt forbruk av offentlige midler.  
Som tidligere nevnt i teksten, er Borda tellingen og godkjenningsvotering som voteringsregel 
kanskje å foretrekke fremfor simpel majoritetsregel. Men disse voteringsregler hadde et 
problem, nemlig at utfallet kunne manipuleres ved strategisk votering. Dette kan løses ved 
at den enkelte velger er tvunget til å overholde budsjettbalansen kombinert med at valgene 
er hemmelige. Sistnevnte er også viktig fordi, for å kunne votere strategisk, må man vite 
hvordan de andre stemmer. I tillegg er det slik at når antall velgere blir stort, umuliggjør 
dette strategisk votering.  
Velgerdeltakelse 
 
En viktig kritikk av denne korrigeringsmuligheten vil kunne være at en relativ liten andel av 
elektoratet deltar i denne beslutningsprosessen. For å lettere kunne forklare de krefter som 
får velgerne til å stemme eller å avstå, kan man benytte seg av en enkel modell.  
 
Figur 3. Modell for velgerdeltakelse 
 
                                                            
122 Hamlin  (1999) s. 371. 
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Kilde: Noam (August 1980), The Journal of Political Economy, Vol. 88, No. 4, s. 806. 
 
Vi antar i denne modell at netto observert (av velgerne) fordel B i elektoratet er distribuert 
som en tilfeldig variabel med en normal distribusjon. 
Denne modell er egentlig ment for direkte demokrati, hvor elektoratet stemmer ja eller nei 
på en politisk sak (majoritetsregelen). Punkter til høyre for O representerer positiv fordel, og 
til høyre for S er ja‐stemmer. Punkter til venstre for O representerer negativ fordel, og til 
venstre for –S er nei‐stemmer. Velgere mellom –S og S, feltet A, representerer de velgere 
som avstår fra å stemme. Distansen mellom O og S eller O og –S representerer 
transaksjonskostnaden.  
Men i et representativt demokrati med muligheter for korrigering, er hensikten å kunne 
korrigere sin representants stemme dersom man er uenig. Dersom man tenker seg at 
representanten har stemt nei for et forslag på Stortinget, men flesteparten av hans velgere 
er uenige med han, så vil de velgere som befinner seg til høyre for S korrigere hans stemme. 
Motsatt, dersom representanten hadde stemt ja på forslaget, ville de velgere som befinner 
seg til venstre for –S korrigert hans stemme.  
Det at korrigeringssystemet benytter seg av kommunikasjonsteknologi (internett), gjør at 
feltet A blir smalere i forhold til at man måtte oppsøke valgurne for å korrigere. Dersom 
dette er en komplisert sak, noe som innebærer at man må sette seg grundig inn i saken, så 
vil dette føre til at feltet A blir bredere; transaksjonskostnaden øker. Allikevel må det 
presiseres at siden denne informasjonen er lett tilgjengelig på websiden, vil 
transaksjonskostnaden være relativt lav i forhold til annen konvensjonell 
informasjonsspredning.  
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Hvordan korrigering vil bli gjennomført i praksis 
 
Når man, som velger, korrigerer sin representants stemme hos lovgiver, skal dette 
registreres i en stor datamaskin. Siden man per dags dato opererer med majoritetsregelen 
hos lovgiver, vil representantens stemme bli delt i to deler. Dersom representanten stemte 
ja i en sak hos lovgiver, og 20 % av hennes velgere korrigerer hennes stemmegivning 
(innenfor tidsfristen), vil hennes endelige votum bli justert til 80 % ja, og 20 % nei.  
Denne justeringen skjer så for alle representanter. Disse justerte stemmegivningene blir så 
lagt sammen og utfallet bestemt.  
Innføring av Borda tellingen 
 
Som tidligere nevnt, Borda tellingens Akilleshæl er strategisk votering. I en forsamling hos for 
eksempel lovgiver, er strategisk votering mulig siden representantene har en rimelig oversikt 
over hvordan de andre representanter vil stemme. 
Men med innføring av mulighet for korrigeringer kan dette rettes på av elektoratet. Som 
sagt, siden de enkelte velgere ikke vet hvordan de andre velgerne vil korrigere (hemmelig 
stemmeavgivning), vanskeliggjør dette strategisk votering hos elektoratet.  
Dersom for eksempel Borda tellingen blir innført hos lovgiver, vil korrigeringene bli fordelt 
på de alternativ som forslaget inneholder. Dette innebærer litt mer komplisert summering, 
men med hjelp av data skjer dette automatisk.  
 
Implementering av demokratisk reform 
 
Å bli fratatt makt er noe politikere generelt ikke liker. Men hvis man argumenterer med at 
dette forbedrer demokratiet, bør vel lovgiver være åpen for demokratisk reform. Fordi disse 
korrigeringene faktisk er en økning av nytten i samfunnet (husk, de som korrigerer gjør det 
fordi netto fordel er positiv).  
Som James M. Buchanan sa det: ” . . . constitutional reform does not emerge as if from 
nowhere. Constitutional reform, whether through the introduction of elements of direct 
democracy or otherwise, requires the efforts of political entrepreneurs, who must use 
appropriate constitutional strategy if they are to be at all successful. In these respects, 
proposals for introducing elements of direct democracy may be quite different from many 
other suggested reforms. Such proposals can be presented, straightforwardly, as extensions 
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of democracy and democratic process. Opponents of such proposals can be challenged as if 
they are furthering the interests of establishment elites, who remain fearful of demos”123. 
Med andre ord, en motstand mot demokratisk reform, som vitterlig øker samfunnets nytte, 
kan kalles antidemokratisk.  
Konklusjoner 
 
Denne tekst har forsøkt å vise at det kan være avvik mellom lovgivers utfall og hypotetiske 
utfall dersom samme saker hadde blitt besluttet gjennom direkte demokrati. Dette kan være 
forårsaket av, for det første, at det i utgangspunktet er avvik mellom representantene og 
deres respektive velgere. Dernest medfører majoritetsregelen til en adferd hos 
representantene som ytterligere forvrenger dette avvik (gjennom logrolling og 
agendamanipulering).  
Direkte demokrati har blitt innført for å unngå disse problemer. Men direkte demokrati 
oppfyller ikke de samuelsonske kriterier for Pareto optimalitet. 
Representativt demokrati med mulighet for korrigering er enda et forsøk på å løse de 
problemer dagens demokrati synes å ha. Den er ment å kunne korrigere eventuelle avvik i 
meninger mellom representantene og deres respektive velgere på en effektiv måte ved bruk 
av kommunikasjonsteknologi. Til slutt, siden korrigeringen er hemmelig og inneholder 
budsjettbetingelser, kan ”bedre” voteringsprosedyrer tas i bruk, for eksempel Borda 
tellingen eller godkjenningsvotering.  
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